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Incertitude fractale en dimensions supérieures

Alex Cohen

Résumé

Nous prouvons que si un ensemble fractal dans R? évite les lignes dans un certain sens
quantitatif, que nous appelons porosité linéaire, alors il satisfait un principe d’incertitude
fractale. L’ingrédient principal est un nouveau théoréme multiplicateur de Beurling-Malliavin
en dimensions supérieures.

1. Introduction

1.1. Résultat principal

Un principe d’incertitude fractale (PIF) dit qu'une fonction ne peut pas étre localisée simultanément
sur un ensemble fractal dans I’espace physique et sur un ensemble fractal dans ’espace de Fourier.
Il a des applications frappantes au chaos quantique - en appliquant le PIF a des ensembles fractals
provenant de systémes dynamiques chaotiques, nous pouvons controler les ondes haute fréquence
sur ces systémes. Bourgain et Dyatlov [5] ont prouvé un PIF pour les ensembles dans R satisfaisant
une propriété de porosité, avec des applications aux bornes inférieures pour la masse des fonctions
propres (Dyatlov, Jin et Nonnenmacher [12, 13]), au contréle de I’équation de Schrodinger et & la
décroissance exponentielle pour I'équation des ondes amortie [13, 21, 22], et aux lacunes spectrales
pour les systémes quantiques ouverts (Dyatlov-Zahl et Dyatlov-Zworski [14, 15]). Voir les survols
[9, 10] pour plus de détails.

Ces résultats s’appliquent aux surfaces car le PIF de Bourgain et Dyatlov s’applique aux sous-
ensembles de R. Pour montrer des analogues pour des variétés de dimension d 4 1, on aurait besoin
d'un PIF pour les sous-ensembles de R?. Nous prouvons un tel résultat pour tout d > 1 (voir
ci-dessous pour les définitions utilisées, h < 1/100 désigne un petit parametre) :

Théoréme 1 (Théoreme 1.1). Soit v > 0 et supposons que
- X C [=1,1]¢ est v-poreuz sur les boules aux échelles de h a1,
- Y C [=h7Y h 7Y est v-poreuz sur les lignes aux échelles de 1 a h™.

Alors il existe 3,C > 0 ne dépendant que de v et d tels que pour tout f € L?(R?)
supp f C Y = || f1x[la < Ch| f]». (1.1)

On pourrait supprimer I'hypothése X C [-1,1]¢ et Y C [-h71, h7!? en utilisant une quasi-
orthogonalité de maniere similaire a [13, Proposition 2.9]. La porosité sur les lignes est une condition
plus forte que la porosité sur les boules et elle est nécessaire a cause d'un contre-exemple en
dimensions d > 2, voir (1.3). Nous pensons que c’est une hypotheése naturelle qui peut étre établie
dans les applications. Nous prouvons le Théoreme 1.1 en combinant des travaux antérieurs de Han



et Schlag [16] avec une version en dimensions supérieures du théoréeme multiplicateur de Beurling-
Malliavin (Théoréme 1.4 ci-dessous). Ce théoreme multiplicateur est le principal nouvel ingrédient ;
la preuve implique une construction explicite de certaines fonctions pluri-sous-harmoniques et le
théoreme de Hormander sur la résolvabilité de I'équation 9. Le cceur de cet article est la construction
de fonctions pluri-sous-harmoniques.

1.2. Porosité et le cas unidimensionnel

Nous disons qu'un ensemble X C R? est v-poreux sur les boules aux échelles de o & oy si pour
toute boule B de diametre ap < R < ay, il existe x € B tel que B,r(x) N X = @. Ici B,g(x) est
la boule de rayon vR centrée en x. De méme, nous disons qu'un ensemble X est v-poreux sur les
lignes aux échelles de ay a a; si pour tout segment de droite 7 de longueur oy < R < o, il existe
x € 7 tel que B r(x) N X = @. Nous supposons toujours v < 1/3. Pour les sous-ensembles de R, la
porosité sur les boules est la méme que la porosité sur les lignes, et nous disons simplement qu'un
ensemble est poreux.
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Le tapis de Sierpinski est poreux sur les boules mais pas poreux sur les lignes.
Le produit de deux ensembles de Cantor du tiers médian est poreux sur les lignes.

La porosité sur les lignes est la condition la plus forte. Par exemple, toute droite est poreuse sur les
boules mais pas poreuse sur les lignes. Voir la Figure 1 pour un autre ensemble qui est poreux sur
les boules mais pas sur les lignes, et la Figure 2 pour un ensemble qui est poreux sur les lignes. Nous
énoncons maintenant le théoréme principal de Bourgain et Dyatlov, qui est le cas unidimensionnel
du Théoreme 1.1.

Théoréme 2 (Théoreme 1.2, Bourgain-Dyatlov). Soit
X C [-1,1] soit v-poreuz aux échelles de h a 1,

et
Y C [-h' hY soit v-poreuz auz échelles de 1 a h™'.

Il existe 3,C > 0 ne dépendant que de v tels que pour tout f € L*(R)
supp f C Y = || f1xl2 < CR?||f]|a- (1.2)
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Remarque. Dans l'article de Bourgain et Dyatlov, I’hypothese est que X et Y sont réguliers au
sens d’Ahlfors-David plutot que poreux. Ces deux notions sont équivalentes a un changement de
parametres pres : tout ensemble régulier de dimension < 1 est poreux, et tout ensemble poreux
est contenu dans un ensemble régulier de dimension < 1. La premiere énoncé du PIF utilisant des
ensembles poreux est apparu dans [12].

Tous les ensembles poreux X, Y C R?Y n'ont pas de principe d’incertitude fractale. En parlant
formellement, nous pourrions avoir

X ={(t,0):teR}, Y ={(0,t):tcR} (1.3)

Si ux et py sont les mesures standard sur X et Y, alors ux = py. Voir [10, Exemple 6.1] pour
plus de détails. Nous avons besoin de la porosité sur les lignes pour exclure cet exemple.

1.3. Travaux antérieurs sur l’incertitude fractale en dimensions supé-
rieures
Un ensemble X C R? est d-régulier au sens d’Ahlfors-David avec constante Cap aux échelles de

ap a aq 8l existe une mesure p supportée sur X satisfaisant ce qui suit. Pour toute boule B de
diametre ag < R < oy

1(B) < Cap R, (1.4)
et si de plus B est centrée en un point de X, alors
u(B) > CipR’. (1.5)

Pour X C [—1,1]¢ un ensemble §-régulier aux échelles de h a 1 et Y C [-h™!, h71]? un ensemble
§'-régulier aux échelles de 1 & A1, il existe une borne triviale

supp f C Y = || f1x|lz < Cmin(L, A CHD2)| £ (1.6)

ot C' ne dépend que de 8,0, Cap,d. L'estimation ||f1x|s < ChE4=0O+D/2|| £||, découle de la com-
binaison de la bornitude L' — L* de la transformée de Fourier avec une borne de volume sur les
ensembles X et Y. Un PIF est toute amélioration de cette borne triviale, et les régimes § + ¢’ < d
et § + 0" > d sont assez différents. Récemment, Backus, Leng et Z. Tao [1] ont donné un résultat
définitif dans le premier cadre. Ils ont prouvé un PIF si 6 + 0’ < d et X,Y ne sont pas orthogo-
naux dans un certain sens. Le présent article concerne le régime § + 6’ > d (la borne (1.1) découle
trivialement de (1.6) si 0 + ¢’ < d).

Han et Schlag [16] ont prouvé un PIF lorsque X est un ensemble poreux arbitraire et Y est un pro-
duit cartésien d’ensembles poreux unidimensionnels. Cladek et T. Tao [7] ont prouvé une estimation
d’énergie additive pour les ensembles fractals et ont utilisé cela pour prouver un PIF lorsque la di-
mension ambiante d est impaire et X,Y sont d-réguliers avec d/2—e€(d, Cap) < 0 < d/2+¢(d,Cap).
L’auteur [8] a prouvé un PIF lorsque X,Y sont des ensembles de Cantor dans Z/NZ x Z/NZ qui
ne contiennent pas une paire de droites orthogonales (les idées du présent article ne sont pas liées
a ce travail).

Nous mentionnons également que Dyatlov [11] a rédigé une note explicative donnant un point de
vue alternatif sur certaines des preuves du présent article.
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1.4. Le probléeme multiplicateur de Beurling-Malliavin

Un ingrédient clé dans la preuve de Bourgain et Dyatlov du Théoreme 1.2 est le théoréme multi-
plicateur de Beurling-Malliavin (BM), un résultat classique en analyse harmonique. Ce théoréme
a été revisité de nombreuses fois par de nombreux auteurs, voir en particulier I'article original de
Beurling et Malliavin [2] et le récent survey de Mashregi, Nazarov et Havin [25].

Théoréme 3 (Théoreme 1.3, Beurling-Malliavin). Soit w : R — R<g une fonction de poids satis-
faisant

lw(z1) —w(z2)| < CLiplrr — 22| pour tout z1,z2 € R, (1.7)

/R 1w—|(—$a22 dx > —o0. (1.8)

Pour tout o > 0, il existe une fonction non nulle f € L*(R) telle que supp f C [—0,0] et
1f(z)| < @ pour tout x € R.

La condition (1.7) affirme la régularité Lipschitz et (1.8) contrdle la croissance de w.

Remarques.

1. Voici quelques exemples pour aider a digérer la condition de croissance (1.8).

- Si w(z) = —|z|, la condition de croissance n’est pas satisfaite.
- 7] . . .
- Siw(z) =— la condition de croissance n’est pas satisfaite.
) = oa@ + o)) P
||

la condition de croissance est satisfaite.

- Siw(z) =—

(log(2 + |=]))*’
2. Si nous cherchons des fonctions avec support de Fourier dans [0, 00) plutdt que dans [—o, o],
il y a un résultat tres précis. Etant donnée une fonction mesurable w : R — [—00, 00), les
énoncés suivants sont équivalents :
(i) 1l existe f € L2(R) avec supp f C [0,00) et | f| = e*.
(ii) On a ¢* € L*(R) et la condition de croissance (1.8) est satisfaite.
La direction (i) = (ii) est appelée le second théoreme de F. et M. Riesz, et la direction (ii) =
(i) est la construction des fonctions extérieures. Voir [25, §1.1]. La direction (i) = (ii) montre
que la condition de croissance dans le Théoreme 1.3 est nécessaire.
Nous prouvons un théoreme de Beurling-Malliavin en dimensions supérieures qui est 'ingrédient

clé pour le Théoreme 1.1. Nous espérons que ce résultat sera d’un intérét indépendant. Soit w :
R? — Ry une fonction de poids et définissons
2

G(x) = /1 w(sx)|ds, G*(r) = sup G(x). (1.10)

/2 |x|=r

Soit également (x) = (1 + |x|?)/2.



Théoréme 4 (Théoréme 1.4). Soit w : R* — Req un poids satisfaisant

w(x) =0 pour|x| <2, (1.11)
|D"w(x)| < Creg(x)!™*  pour 0 < a < 3, (1.12)
> G (r)
dr < Cy,. 1.13
/0 112 =t (1.13)
Pour tout o > 0, il existe une fonction f € L*(RY) telle que
suppr B, (1.14)
1
lf(x)| > 5 bour tout x € B, ., (1.15)
|f(x)| < Ce““™  pour tout x € R (1.16)
Nous pouvons prendre
Cd
= 1.17
¢ max (Creg, Cgr)’ ( )
Tmin = cqmin(o, o), (1.18)
C = Cymax(c~“, ) (1.19)

ot cq,Cyq > 0 sont des constantes qui ne dépendent que de la dimension.

Les constantes explosent lorsque ¢ — 0 car la condition supp f C B, devient tres difficile a satis-
faire, et elles explosent lorsque o — oo car la condition |f(x)| < Ce®“®) devient tres difficile &
satisfaire. Seule la constante ¢ dépend de C,ey et Cy, alors que 1y, et C' sont donnés en termes de
la dimension ambiante d et du rayon spectral o.

La condition de régularité (1.12) est une condition de symbole de Kohn-Nirenberg jusqu’a trois
dérivées. En posant a = 0, on obtient la condition de croissance douce |w(x)| < Creg(x), et en
posant a = 3, on obtient la condition de dérivée troisitme |D3w(x)| < Creg(x) 2. Le Théoréme 1.4
est beaucoup plus faible que le théoreme de Beurling-Malliavin en une dimension car nous exigeons
beaucoup plus de régularité. Néanmoins, les poids que nous construisons pour les ensembles fractals
satisferont (1.12).

Parlons un moment de la condition de croissance (1.13). D’une part, prendre w — G lisse w et
le fait croitre moins rapidement. D’autre part, G — G* est un maximum et le fait croitre plus
rapidement. Moralement, G* est constante sur les échelles dyadiques [27, 277!]. Remarquons qu’en

une dimension,
[FE0 g [ ],
o 1+ r? —o0 1 + 12
a des constantes multiplicatives pres des deux cotés, donc (1.13) est la méme condition de croissance
sur R que dans le théoreme classique de Beurling-Malliavin. La preuve du Théoreme 1.4 consiste
a estimer différentes pieces dyadiques puis a les sommer. Nous pouvons obtenir une estimation
décente si elles évitent les lignes.

Remarque. La condition (1.11) que w(x) = 0 pour |x| < 2 n’est pas vraiment nécessaire dans le
Théoreme 1.4. On pourrait modifier un poids pour satisfaire (1.11) a un changement de constantes
pres.



1.5. Apercu de la preuve de l’incertitude fractale

Nous utilisons un résultat de Han et Schlag [16] pour déduire le Théoreme 1.1 du Théoreme 1.4. Les
énoncés ci-dessous ne sont pas exactement tels qu’ils apparaissent dans l'article de Han et Schlag,
voir §A.1 pour une comparaison. Le facteur v/d apparait dans cette section lors de la conversion
entre les normes ¢ et {5 sur R%.

Définition 5 (Définition 1.5). L’ensemble Y C R® admet une fonction d’amortissement avec pa-
ramétres cy,cy, c3, a0 € (0,1) 8%l existe une fonction ¢ € L*(R?) satisfaisant

supp1) C B, (1.20)

U281y = co, (1.21)

[W(x)| < (x)7¢, (1.22)
. |

w0 < e (enog ) (123

I1 est important que o < 1. Si au contraire « > 1, alors (1.23) pourrait étre vérifiée sur tout
R? et la définition ne serait pas intéressante. Parce que o < 1, la fonction d’amortissement doit
décroitre beaucoup plus vite sur Y que sur le reste de R?. Sous réserve de I’existence de fonctions
d’amortissement, Han et Schlag ont prouvé le PIF suivant.

Théoréme 6. (Théoréme 1.6, [16, Theorem 5.1]) Supposons que
- X C [=1,1]% est v-poreuz sur les boules aux échelles de h a1,

- Y C [-h7Y, h Y9 satisfait ce qui suit. I existe cy,c3,a € (0,1) tels que pour tout h < s < 1
etn € [—h7's—5h7 s+ 5] l'ensemble

sY + [-4,4] + 1 (1.24)

admet une fonction d’amortissement avec parametres ¢, = et ¢, c3, Q1.

v

20V/d’

Alors il existe B = B(v, ca,¢3,d,) >0 et C = C (v, ca,c3,d,00) > 0 tels que pour tout f € L*(R?)
supp f C Y = || f1x|l2 < CB°| f]2. (1.25)

La preuve comporte trois étapes.

1. Prouver le principe de prolongement unique quantitatif suivant pour les fonctions dont le
support de Fourier est dans Y. Soit w > 0 un petit parameétre et soit {Qy, }neze une collection
de cubes de largeur w, exactement un dans chaque cube entier. Posons

U= LJ Qn, Qn C:Il_%[o’l]d‘

nezd
Il existe un ¢ > 0 tel que pour tout f € L*(R?) et U comme ci-dessus,

supp [ €Y = || f1ul2 > || £
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La preuve commence par convoler f avec les fonctions d’amortissement pour Y pour obtenir

. . o iq
des fonctions dont la transformée de Fourier décroit comme f(§) < exp (—
(log(2 + [¢]))°
pour un certain a < 1. Le probleme est alors de prouver le prolongement unique pour les

fonctions a transformée de Fourier a décroissance rapide.

2. Utiliser le principe de prolongement unique quantitatif de I’étape précédente pour obtenir une
estimation a une seule échelle. Pour A < r < 1, grossiérement,

supp f C Y = || f1xsm,,, |2 < (1= o) f1xim, |

ou L > 0 est une grande constante. Dans ’article de Han et Schlag, des troncatures lisses sont
utilisées plutot que des fonctions indicatrices. Cette estimation signifie qu’a chaque échelle
h <r <1, f aune certaine portion fixe de sa masse dans les trous de ’ensemble poreux X.

3. Itérer l'estimation & une seule échelle ~ log h~! fois pour obtenir la borne de type puissance
(1.25).

C’est la méme stratégie que Bourgain et Dyatlov ont développée pour le Théoreme 1.2. Jaye et
Mitkovski [20] ont abstrait la partie prolongement unique de cet argument. La principale contribu-
tion de [16] est de prouver le bon principe de prolongement unique pour les fonctions sur R? dont
la transformée de Fourier décroit rapidement.

Nous utilisons notre Théoreme 1.4 pour fabriquer des fonctions d’amortissement pour des ensembles
poreux sur les lignes, ce qui, combiné au Théoreme 1.6, donne le Théoréme 1.1 (voir §6 pour les
détails).

Proposition 7 (Proposition 1.7). Soit Y C [=3h~t,3h7 ¢ v-poreuz sur les lignes aux échelles de
pw>1aht. Alors il existe un o = a(v) < 1 tel que pour tout 0 < o < 1, Y admet une fonction
d’amortissement avec paramétres o et

¢ = o, (1.26)
cy = c(p,d)o, (1.27)
c3 = c(v,d)o. (1.28)

(1)

Remarques.
1. En pratique, nous prendrons p = 10\/3/ V.
2. La dépendance quantitative en o est de la méme forme que [23] (en d = 1, ils ont ¢, o< 0%).

3. Nous pourrons prendre



1.6. Une application de I’incertitude fractale

Nous esquissons la borne inférieure de Dyatlov et Jin pour les fonctions propres. Notre objectif est
simplement de donner une idée de la fagon dont le PIF est appliqué et nous ignorons de nombreux
détails importants. Cette section concerne le PIF unidimensionnel, pas les dimensions supérieures.

Soit M une surface hyperbolique compacte connexe. Ecrivons 1, comme la k-iéme fonction propre
du Laplacien, normalisée dans L?, avec valeur propre A\, = h~2. Une question fondamentale en chaos
quantique est de savoir comment la masse des fonctions propres haute fréquence est distribuée.
Dyatlov et Jin donnent des informations dans cette direction.

Théoréme 8. (Théoréme 1.8, Dyatlov et Jin [12]) Soit U C M un ouvert non vide. Pour un
certain cy > 0
|lrlylla > ey pour tout k > 0.

Voici un apergu grossier de la facon dont le principe d’incertitude fractale est utilisé pour prouver
ce théoréme. Nous pouvons écrire M = I"\D ou D est le disque de Poincaré et I' C SL(2,R) est un
groupe d’isométries. Alors 1), se releve en une fonction propre I'-invariante zzk sur D, et U se releve
en un ouvert D-invariant U C D.

Pour b € S! et 2 € D, notons Py(2) le noyau de Poisson. Pour tout (b,r) € S' x R, 'onde plane

hyperbolique .
Up(2) == Py(2)2%", 2€D (1.29)

1
résout 'équation des fonctions propres —AY? = (r? + Z)w{,’ sur D. Si r > 0, nous appelons cela une

onde sortante et si r < 0, une onde entrante. Parce que v, a pour valeur propre A\, nous prenons
r = \/)\k —1 / 4.

Nous pouvons synthétiser ¢, de deux manieres, en utilisant soit des ondes sortantes, soit des ondes
entrantes :

) = [ PO db ) = [ g () db, e

ol f, g sont des distributions sur S*. Ces distributions sont liées par une formule explicite (voir par
exemple [3, §4.4])
g(b) — Cr/ e~ (1+2ir) log\b—a\f(a) da. (130)
Sl

Soit maintenant € > 0 suffisamment petit pour que By_. C DD recouvre M. Soit v une géodésique
sur D d’extrémités v,,v_ € S'. Définissons

X = J{74,7-} sur toutes les 7 telles que y N Bi_ # @ et v N U=0o. (1.31)

L’ensemble X C S! représente les géodésiques sur M qui ne rencontrent pas U. En utilisant I’ergo-
dicité unique du flot horocyclique sur M, on peut montrer que X est poreux.

Moralement, si |[¢x1y||2 = o(1), alors f et g sont toutes deux localisées a distance h de ’ensemble X
ouh = )\,;1/ ?. Parce que f et g sont liées par une intégrale oscillante (1.30), le principe d’incertitude
fractale donne une contradiction.



1.7. Apercu de Particle

Au §2, nous discutons de la fagon dont le probleme multiplicateur de Beurling-Malliavin se divise
naturellement en deux étapes.

Etape 1 : Beurling-Malliavin pluri-sous-harmonique (PSH-BM) est un probléme de théo-
rie du potentiel concernant la construction de fonctions pluri-sous-harmoniques.

Etape 2 : Beurling-Malliavin analytique (A-BM) est un probléeme de plusieurs variables
complexes concernant la construction de fonctions entieres a partir de ces fonctions pluri-sous-
harmoniques.

Vers la fin du §2, nous énongons notre solution a chacune de ces étapes et donnons la preuve du
Théoreme 1.4 modulo les résultats des §§3-5. Au §3, nous définissons un opérateur d’extension
prenant des fonctions sur R? en des fonctions sur C? et utilisons cet opérateur pour construire des
fonctions pluri-sous-harmoniques. Au §4, nous montrons comment prendre une fonction de poids
satisfaisant les hypotheses du Théoreme 1.4 et la modifier pour que la construction du §3 soit
applicable. Ensemble, les §§3 et 4 completent PSH-BM et forment le coeur de cet article. Au §5,
nous complétons A-BM en utilisant la théorie L? de Hormander de I’équation 0. Cette section suit
une note non publiée de Bourgain. Au §6, nous prouvons la Proposition 1.7 et terminons la preuve
du Théoreme 1.1. Dans 'annexe A, nous prouvons quelques points en suspens.

1.8. Notation

Pour f € L?(R%), nous utilisons la transformée de Fourier
Fie) = [, Feoem=<ax.
Rd

Nous notons souvent les vecteurs z € C? par z = x + iy, avec x,y € R% Nous utilisons y pour
désigner un vecteur unitaire, et si y € R%\ {0}, nous écrivons y = y/|y|. La norme ¢, sur R¢ C?
est notée |x|, |z|. Nous posons

(x) = (1+ |x[*)"2.

Nous notons la transformée de Hilbert sur L?(R) par f — H|[f]. Pour les fonctions f € C3(R), elle
est donnée par

ﬂxt_’f)dt. (1.32)

™

Hf)w) = vp. [~

Pour u € C%(CY), d0u est une forme hermitienne qui peut étre représentée en coordonnées comme
la matrice hermitienne

5o 0%u 1 1.
<(aau)ejvek> = 02:0%, = Z(ax]axk + ayjayk)u’ + Zz<a’fjayk o a'rkayj)u
J
o &; = (0,...,0,1,0,...,0).

Pour les fonctions f € C?*(RY), la forme quadratique D?f(x) appliquée au vecteur v est donnée par
(D f(x))v, V). (1.33)
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Nous notons D?f = (0° f)|a|=a Ol a parcourt les multi-indices, et
ID*160] = sup 12,9 (1.34)

Nous utilisons A < B pour signifier que A < CyB ou Cy > 0 ne dépend que de la dimension
ambiante. Nous utilisons ¢4, Cy > 0 pour désigner des constantes petites/grandes ne dépendant que
de la dimension, qui peuvent changer d’une ligne a l'autre.

Remerciements. Merci a Tuomas Sahlsten d’avoir signalé des travaux antérieurs sur la porosité
directionnelle. Merci a Larry Guth et Ruixiang Zhang pour plusieurs discussions utiles. Un grand
merci a Semyon Dyatlov pour des commentaires détaillés et utiles, et pour plusieurs conversations
utiles en cours de route. Merci aux rapporteurs anonymes pour leurs commentaires utiles qui ont
amélioré 'article.

2. Le probleme multiplicateur de Beurling-Malliavin

Le probleme de Beurling-Malliavin (BM) consiste & construire des fonctions a support de Fourier
borné ayant certaines propriétés de décroissance. Dans cette section, nous discutons du probleme
de Beurling-Malliavin en une dimension, puis nous esquissons notre approche en dimensions supé-
rieures. Dans l'esquisse, nous énongons les principaux résultats des §§4 et 5 et les utilisons pour
prouver le Théoreme 1.4.

Le point de départ du probleme BM est la caractérisation de Paley-Wiener des fonctions a support
de Fourier borné.

Théoréme 9 (Théoréme 2.1, Paley-Wiener). Une fonction f € L*(R?) a son support de Fourier
dans Byjor = {€ : €] < 0/27} si et seulement si f est la restriction d R? d’une fonction entiére

f:C%— C telle que N
|f(x+iy)| < Ae’® pour un certain A > 0. (2.1)

Voir §A.3 pour une esquisse de preuve et [18, Theorem 7.3.1] pour une preuve compléte.

2.1. Beurling-Malliavin dans R

Commencons par la dimension un. On nous donne une fonction de poids w : R — R« avec w(0) = 0.
Nous voudrions trouver une fonction entiere non nulle f : C — C telle que

log|f(x)] <w(z) pour xz € R, 2.2)
log|f(0)] > —1, (2.3)
log | (@ + i) < oly| + A" 2.4)

L’équation (2.2) quantifie la décroissance de f, 'équation (2.3) quantifie la non-annulation de f, et
I'équation (2.4) assure que le critere de Paley-Wiener est satisfait, donc supp f C [—o /27, 0/27].
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Une fonction u : C — R est sous-harmonique si elle est semi-continue supérieurement et satisfait
Au > 0 au sens des distributions. Si f est une fonction entiere, alors log | f| est sous-harmonique
sur C. En fait, si Z(f) est le lieu des zéros de f et (s est la mesure de comptage sur Z(f), alors

Alog |f| = 2mpz (). (2.5)

On ne perd pas grand-chose en voyant log|f| comme une fonction sous-harmonique générale, et
c’est la meilleure fagon de penser a la magnitude de f.

Si nous pouvions résoudre le probleme BM, nous pourrions trouver une fonction sous-harmonique
u:C — R telle que u < w sur R, u(0) =0, et u(x +iy) < oly|. Plusieurs des preuves fonctionnent
en trouvant une réciproque a cette situation. Il y a deux étapes : le probleme de Beurling-Malliavin
sous-harmonique et le probleme de Beurling-Malliavin analytique.

SH-BM. Trouver une fonction sous-harmonique u : C — R telle que ulg < w, u(0) = 0 et
u(z +iy) < olyl.

A-BM. Trouver une fonction analytique f telle que log |f| S u et f(0) = 1.

Chacune de ces étapes est un probleme abordable. Commencons par discuter du probleme sous-
harmonique BM. Comme premiere tentative, on pourrait essayer de résoudre

SH-BM exact. Trouver une fonction sous-harmonique u : C — R telle que ulg = w et u(z + iy) <
alyl.

Une solution candidate naturelle est de prendre u = Fw + Cly| o Ew : C — R est obtenue
en prolongeant harmoniquement w séparément dans les demi-plans supérieur et inférieur. Nous
calculons

Au = 20yu(z +10)0g = 2(H[—w'] + C)dg. (2.6)

L’opérateur w — H|[—w'| apparait comme 'opérateur de Dirichlet-a-Neumann de C \ R. Tant que
[ H[w )]l < 00 (2.7)

nous pouvons prendre C' > ||H[w']|| et u sera sous-harmonique sur C comme souhaité. Si (2.7)
est vérifiée, alors le probleme SH-BM exact est résolu de maniere canonique.

Le principal défi du Théoreme 1.3 est de résoudre SH-BM sous la condition plus faible que w est
seulement Lipschitz et intégrable au sens de Poisson - en général la solution aura u|g < w plutot
que ulg = w. Il y a eu de nombreuses approches de ce probleme au fil des ans. Dans leur article
original, Beurling et Malliavin [2] utilisent un argument variationnel basé sur la méthode de 1’éner-
gie pour le probleme de Dirichlet. Koosis [24] a développé une approche basée sur la méthode de
Perron des sous-solutions pour le probléme de Dirichlet. Mashreghi, Nazarov et Havin [25] résolvent
SH-BM en manipulant explicitement un poids Lipschitz w en un poids modifié @ < w qui satisfait
|H[@']]| < co. Il s’avere que les poids qui nous intéressent pour I'incertitude fractale satisfont (2.7),
donc ce principal défi ne nous concerne pas.
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Passons maintenant au probleme BM analytique. Nous partons d’une fonction sous-harmonique
u : C — R et voulons construire une fonction entiere f avec log|f| ~ w. La plupart des preuves
résolvent A-BM en choisissant soigneusement le lieu des zéros de f en vue de (2.5), puis en écrivant
f comme un produit de Weierstrass. Bourgain a rédigé une note non publiée [4] donnant une
approche différente de A-BM basée sur la théorie L? de Hérmander pour 1’équation 9. Le résultat
est qu’il existe une fonction entiere f : C — C telle que f(0) =1 et

/C f(2) 2™ < O

Cette borne L? peut étre convertie en une borne L en utilisant la sous-harmonicité, résolvant
ainsi A-BM.

2.2. Beurling-Malliavin dans R?

Dans la section précédente, nous avons vu que la meilleure fagcon de penser au logarithme de la ma-
gnitude d’une fonction entiere sur C est comme une fonction sous-harmonique générale. Comment
devrions-nous penser a la magnitude d’une fonction entiére sur C??

Soit f : C* — C entiere. Alors log|f| est une fonction pluri-sous-harmonique. Une fonction u :
C? — R est pluri-sous-harmonique si elle est semi-continue supérieurement et si sa restriction a
toute droite complexe est sous-harmonique. Ecrite explicitement, cela signifie que nous avons la
propriété de sous-moyenne

2
) < j{ u(z + e¢v)df pour tout z,v € C. (2.8)

1 2
Ici 02” =5 / est une moyenne. Voir le début du §3.2 pour plus de discussion sur la propriété de
T

sous-moyenne et son équivalence avec la définition en termes de Laplacien non négatif. Une fonction

0%u
82j85k
une idée importante de la théorie des fonctions de plusieurs variables complexes que la meilleure
fagon de penser au logarithme de la magnitude d’une fonction entiere est comme une fonction
pluri-sous-harmonique générale. Une fois de plus, nous divisons le probleme de Beurling-Malliavin
en deux étapes : le probleme BM pluri-sous-harmonique et le probleme BM analytique.

C? u est pluri-sous-harmonique si la matrice hermitienne < ) est semi-définie positive. C’est

PSH-BM. Trouver une fonction pluri-sous-harmonique u : C¢ — R telle que u|gs < w, u(0) = 0 et
u(x +iy) < olyl.

A-BM. Trouver une fonction entiere f telle que log|f| S u et f(0) =

Ce sont les mémes deux étapes mais avec pluri-sous-harmonique a la place de sous-harmonique et
les vecteurs x,y a la place des scalaires x, y.

La principale difficulté lorsque nous essayons d’étendre le théoreme de Beurling-Malliavin a des
dimensions supérieures est de résoudre le probleme BM pluri-sous-harmonique. Comme premiere
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étape, au §3 nous résolvons

PSH-BM exact. Trouver une fonction pluri-sous-harmonique v : C? — R telle que u|gs = w et
u(x +1y) < olyl.

Dans ’équation (3.2), nous définissons un opérateur d’extension w — Ew qui prend une fonction
sur R? en une fonction sur C¢. En une dimension, F est 'opérateur d’extension de Poisson, et en
dimensions supérieures, c¢’est une généralisation appropriée. La Proposition 3.1 dit que si w satis-
fait deux conditions (étiquetées (i) et (ii)), alors Ew + Cly| est pluri-sous-harmonique sur C?. La
condition (i) dit que (2.7) est vérifiée uniformément pour toute restriction de w & une droite. La
condition (ii) est nouvelle en dimensions supérieures et implique la dérivée seconde de I'intégrale
de w sur les droites.

Il s’avere qu’en dimensions supérieures, le probleme exact est vraiment trop restrictif et les poids qui
nous intéressent pour les ensembles fractals ne satisfont pas la condition (ii). Au §4, nous montrons
comment modifier un poids w en un poids @ < w qui a une régularité similaire mais se comporte
mieux vis-a-vis des intégrales sur les droites. La Proposition 3.1 peut étre appliquée a w, ce qui
résout PSH-BM. Voici I’énoncé précis, voir §4 pour la preuve :

Proposition 10 (Proposition 2.2, PSH-BM). Supposons que w : RY — R satisfasse les conditions
(1.11, 1.12, 1.18) du Théoréme 1.4 avec les constantes Creg €t Cyp. Alors il existe une fonction pluri-
sous-harmonique continue u : C¢ — R satisfaisant

u(x) < w(x) pour x € RY, (2.9)
u(x) =0 pour|x| <2,x € R, (2.10)
lu(x1) — u(x2)| < Criplx1 — Xal, (2.11)
u(x) < u(x +iy) <u(x)+ply| pourx+iy € C* (2.12)

Nous pouvons prendre Crip < CqClreg €t p < Cygmax(Cleg, Cgr).

Passons maintenant au probléme BM analytique. La théorie L? de Hérmander de I’équation 9 s’ap-
plique tout aussi bien qu’en une dimension, ce que nous établissons dans la proposition suivante.

Proposition 11 (Proposition 2.3, A-BM). Soit u : C* — R une fonction pluri-sous-harmonique
telle que ulga < 0 et u satisfasse (2.10), (2.11), (2.12) avec des constantes Cryp, et p. Alors il existe
une fonction enticre f : C¢ — C telle que

[f(x +iy)] < AV, (2.13)
|f(x)| = ; (2.14)
[f(x)| < Ce®, (2.15)
[ G0 dx < oc. (2.16)

Nous pouvons prendre

Tmin = camin(p, p~),  C = Cyetr max(p=9e, ).
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Nous prouvons la Proposition 2.3 au §5 en suivant 'argument unidimensionnel de Bourgain.

Nous pouvons maintenant terminer la preuve de notre théoreme multiplicateur de Beurling-Malliavin
en dimensions supérieures en combinant nos solutions a PSH-BM et A-BM.

Prewve du Théoréme 1.4. Soit w : R? — R satisfaisant les conditions du Théoréme 1.4 avec les
constantes Creg €t Cgr, et soit o > 0 un parametre.

D’aprés la Proposition 2.2, il existe une fonction pluri-sous-harmonique v : C* — R qui satisfait les
conditions de la Proposition 2.3 avec les constantes C';, et p ol

C, = max(Clip, p) < Cqgmax(Creg, Cyy).
o

c u. Les conditions de la Proposition 2.3 sont satisfaites pour u, avec
*

Soit u, =

I,_dp = pl =0,

donc en appliquant cette Proposition conjointement avec le critere de Paley-Wiener (Théoreme
2.1), nous voyons qu'’il existe f € L*(R%) avec supp f C B, /= C B, et satisfaisant les estimations
nécessaires avec ¢ = 1/C,. O

3. Extensions pluri-sous-harmoniques exactes

L’approche unidimensionnelle du probleme SH-BM exact est de prolonger harmoniquement w a
chaque demi-plan séparément. Etant donné w : R — R, le noyau de Poisson donne une solution

explicite :
o

w(z + )P, (t) dt = /°° wz +ty) dt (3.1)

—00 1+t2 7T.

En dimensions supérieures, nous définissons un opérateur d’extension prenant des fonctions sur R?
en des fonctions sur C? par

Ew(z +1y) = /

—0o0

Bu(x+iy)= [ wix+ ty) di (3.2)

—00 1 + t2 T '
Si w est Lipschitz et satisfait la condition de croissance (1.13), alors l'intégrale est finie, voir le
Lemme 3.2. L’opérateur w — FEw prolonge harmoniquement séparément w a chaque droite complexe
réelle-linéaire

by ={x+2y:2€C}CC% (x,5)€Rx (R {0}).

De maniere équivalente, Fw est I'unique solution bornée de ’'EDP

(3.3)

((00Ew)(x +iy)y,y) =0 pour x +iy € C*\ R",
Fuw(x) = w(x) pour x € R4,

Il n’est pas évident au premier abord que toutes ces extensions harmoniques séparées se combinent
pour donner une extension globale agréable, mais I’équation (3.2) montre qu’elles le font.
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Etant donné un poids w,
u= Ew+ Cly| (3.4)

sera notre fonction pluri-sous-harmonique candidate. Contrairement au cas unidimensionnel, Fw
n’est pas pluri-sous-harmonique loin de R?, donc l'ajout du terme Cly| devra a la fois faire en
sorte que u satisfasse la propriété de sous-moyenne (2.8) sur les disques complexes centrés en des
points de R et en des points hors de R?. L’analyse de cette équation conduit & la proposition
suivante qui résout le probleme PSH-BM exact. Pour £ = {x +ty : t € R} une droite dans R?,
soit wl,(t) = w(x + ty) la restriction de w & ¢ (cette fonction ne dépend que de la droite elle-méme
a translation et réflexion pres).

Proposition 12 (Proposition 3.1, PSH-BM exact). Soit w : RY — Ry une fonction C? da support
compact satisfaisant
(i) Pour toute droite { C R?

IH [w]e]llo < Ch. (3.5)

(ii) Pour tout x € R, y un vecteur unitaire, et Vv un vecteur unitaire avec y 1 v
©° e A
/ (Dw(x +19)9,9)= = =Cs. (3.6)
—00

Si C' > max(Cy, Cy), alors
u(x +1iy) = Fw(x +iy) + Cly|

est pluri-sous-harmonique sur C% et continue. Nous avons
u(x) < u(x+iy) < u(x)+ 2C|y|. (3.7)

La condition (i) implique que Ew + C|y| satisfait la propriété de sous-moyenne pour les disques
complexes centrés en des points de R?. La condition (ii) est nouvelle en dimensions supérieures et
elle implique que Ew + Cly| est pluri-sous-harmonique sur C¢ \ R?.

Remarques.

1. 11 s’avere qu’en d > 2, la condition (i) découle essentiellement de la condition (ii). Cette
observation est due a Semyon Dyatlov, voir §A.4.

2. La Proposition 3.1 est suffisamment forte pour prouver la Proposition 2.2 dans le cas parti-
culier des poids radiaux w(x) = f(|x]).

3.1. Propriétés de base de 'opérateur d’extension

Soit
w(x + ty) dt

j) : :/ wxTly) 3.8
rw(X + 1iy) wer 118 7 (3.8)

I'intégrale partielle pour Fw.

Lemme 13 (Lemme 3.2). Soit w : R? — R Lipschitz de constante Ct;, et satisfaisant la condition
de croissance (1.13) avec constante Cy,. Alors Uintégrale définissant Ew est absolument convergente
et Erw — Ew uniformément sur les compacts.
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Démonstration. Tout d’abord,

Jw(x +ty)| dt w(ty)| dt

12 ns vip|X] 1+ 7

en utilisant a la fois la propriété Lipschitz et la condition de croissance.

Soit R > 1 et posons
: lw(x + ty)| dt
Errp(x +1 :/ B
Al y) t>r 1+ t?

En utilisant que w est Lipschitz, nous avons

Errp(x + iy) < 2Cviplx| +/| wity)] dt
t

R >R 1+t2 7

Nous avons

wity)ldt _ [ |w(ty)] lw(ty)]
/| _/ Liy<a dt+/ 11 dt.

t>r 1+t> 7w t>r 1+ ¢2 t>r 1+ t2

Le premier terme est < (lw(0)| + Crip)/R. Pour le second terme, nous remplagons R par R =
max (R, 1/|y|) et estimons

/ wty)l 5, / /2 Iw d gt
>k 1+t — \t|2R [tI>R J1/2
2 *
< |W(7"Y)|d dt</ G( ItY|)
~ N>R J12 2
[ CW gy [ G*<>
~ JRly| t? - Rly| 1 +t2
_ o0 G*(t) G*(t)
< 1/2/
S B 0 1—l—t2 + 1yl R1/21+t2dt

oil dans la derniére ligne nous avons divisé en deux cas |y| < R~Y2 et |y| > R~/2. Supposons que
ly|, |x| < M. En combinant nos estimations,

CLij 4 |C<J(O)| + C’Lip
R R

Gt

dt.
Ri2 1+ 12

Errp(x +iy) < +RV2C, + M

Le membre de droite tend vers zéro lorsque R — oo, donc Errg(x+1y) tend vers zéro uniformément
sur les compacts. Il s’ensuit que Frw — Fw uniformément sur les compacts. O

Ensuite, nous prouvons notre affirmation précédente selon laquelle 'opérateur de Dirichlet-a-Neumann
de C\ R est w — H[-u'].

Lemme 14 (Lemme 3.3). Soit w € Cj(R) et soit u = Ew le prolongement harmonique borné de w

au demi-plan supérieur H. Alors
dyu(x +10) = H[—uw']. (3.9)
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Démonstration. Parce que u est harmonique sur le demi-plan supérieur H et u(x + iy) — 0 lorsque
y — 00, nous pouvons écrire u = Re f ou f = u + v est analytique sur H et f(x +iy) — 0 lorsque
y — o0. Par les équations de Cauchy-Riemann,

Oyu = —0,v. (3.10)

Pour y > 0 fixé, soit u,(r) = u(x+iy) et v, () = v(z+iy) des fonctions sur R. Par la caractérisation
analytique complexe de la transformée de Hilbert,

v, = Hlu,| pour tout y > 0. (3.11)

Ainsi
dyu(z + ie) = —0,v. = H[—u.](x) pour tout € > 0. (3.12)

Nous avons u, — u dans C* lorsque € — 0, donc en prenant la limite, nous obtenons le résultat. [

Nous établissons maintenant quelques propriétés de base de w — Fw.

Lemme 15 (Lemme 3.4). Supposons w € CZ(R?). Alors
1. Bw est C* sur C*\ RY,
2. Pour x +iy € C*\ R?, soit lxy = {x+ty : t € R}. Nous avons

|Ew(x +iy) — Bwx)| < |yl H[wlp, ]l (3.13)
3. Soit x+iy € C*\R?. La forme hermitienne 00 Ew(x+1iy) a des coefficients réels. Soit v € R
donné par
v=vi+ry, vily. (3.14)
Alors
_ e

((00Ew(x +iy))v,v) = ((00Ew(x +iy))vi, vi) <(D2w(x+t§/))?f1,?fl>cff. (3.15)

Aly| S
(a). Dériver sous le signe intégral dans (3.2).

[(b)] Montrons d’abord (3.13) en d = 1. Soit w € CZ(R), et soit u = Fw le prolongement harmonique
a H. Nous avons

u(z +iy) < u(z) + ysup dyu(z).
zcH

D’aprés le Lemme 3.3, nous avons sup,cg dyu(zr + i0) < ||H[wW']|s. Ainsi u(z + iy) < u(z) +
y||H|w']||oo- Le méme argument montre que u(z + iy) > u(x) — y|| H[w']|| -

Soit maintenant x + iy € C?\ R?, § un vecteur unitaire. Soit
u(z) = Bw(x + 2y), z¢€C.
Alors u(z) prolonge harmoniquement wl,(t) = w(x 4 ty), donc
|Ew(x +ity) — Ew(x)| = |u(it) — w(0)] < 7] H[w]]|o.
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[(c)] Tout d’abord, d0Ew a des coefficients réels car
dt

Im 8zj52kEw = 1(8%.8% — 02,0y, ) Bw = i/t((‘?jﬁkw)(x +ty) — t(OpOjw)(x + ty)— = 0.
T

4
_ 1
Il s’ensuit que J0Fw = Z(Di + D?)Ew. Pour tout x + iy € C*\ R?, nous avons

- . 1, 5 oy [P wx+ty)dt 1 o dt
Il est agréable dans ce calcul que la différenciation en x et y se combine pour donner un facteur

dans la mesure de Poisson. Remarquons que 00Ew(x,y) =

1 + t2, annulant le facteur

+t2
1 -
WaﬁEw(x, y) par changement de variables. Remarquons également que si vi Ly, alors
y
- , vi|? oo e dt
((00FBw(x +iy))vi, V1) = |4]1y|\ (D*w(x + ty))v1, V1>?

et (3.15) est vérifiée dans ce cas particulier. Pour prouver (3.15) en général, nous allons montrer
que si v = vy + ry comme dans (3.14), alors

((00Ew(x + iy))v,v) = ((00Ew(x + iy))vi, vi). (3.16)

Définissons la transformée de rayons X par

X(Nx3) = [ flxrig)dt, () e R x5

Nous avons 1 1
90E(x + i) = { X(Dw)(x.9) = 1 DAXw)(x.5).
De plus,
Di(Xw)(x,y)y =0
ot D?(Xw) est vue comme une application linéaire. L’équation (3.16) s’ensuit. O

Le lemme suivant n’est pas utilisé dans la preuve de la Proposition 3.1, mais sera utilisé dans 1’ap-
plication de la Proposition 3.1 a la Proposition 2.2. Notons que ce lemme n’est pas nécessaire pour
I’application a l'incertitude fractale car les poids que nous construisons pour prouver le Théoreme
1.1 sont a support compact.

Lemme 16 (Lemme 3.5). Soit w; € C(RY), j > 1, une suite convergeant vers w € C(R?) unifor-
mément sur les compacts. Supposons que {w;} soit uniformément Lipschitz,

wj(x1) —wj(x2)] < CLip|x1 —x2| pour tout j > 1, tout x1,%xy € R?, (3.17)

et satisfasse la condition de croissance uniforme

2 s (1
G*(r) = sup sup w;(sy)]| ds, /o &(r) dr < oo. (3.18)

5>1 |y|=r J1/2 1+ 72

Alors Fw; — Ew uniformément sur les compacts.
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Démonstration. Soit

2
1(r)=sup | |w(sy)|ds
ly|=r/1/2

la fonction de croissance de w. Parce que cette intégrale est sur une région compacte, Gi(r) < G*(r).
Soit

. wi(x + ty) dt
Epws :/ WX+ ty) at

et de méme pour w. Soit € > 0 et M > 0 donnés. D’apres le Lemme 3.2, si R > Ry(e, M), alors
pour tout |x|, |y| < M, nous avons

|Erw;(x +iy) — Bwj(x +iy)| <,
|Erw(x +iy) — Fw(x +iy)| < e.
Si j > jo(e€), alors pour tout |x|,|y| < M, nous avons
|Erwj(x +1y) — Erw(x +iy)| <.
En combinant ces résultats, nous voyons que |Ew;(x + iy) — Ew(x + iy)| < € dans la méme

région. O]

3.2. Preuve de la Proposition 3.1

Soit U C C? un ouvert. Au §2, nous avons défini quune fonction u : U — R est pluri-sous-
harmonique si elle est semi-continue supérieurement et si toute restriction a une droite complexe
est sous-harmonique, ce qui signifie que le Laplacien est non négatif au sens des distributions.
Une condition équivalente est que u est semi-continue supérieurement et satisfait la propriété de
sous-moyenne

2 .
u(z) < ]{ u(z + ev)df pour tout |v| < ry(z) (3.19)
0

ou 79(z) > 0 peut dépendre arbitrairement de z. Pour une preuve, voir [18, Theorem 4.1.11].

Le résultat est que la preuve de la Proposition 3.1 peut étre divisée en deux parties. Soit C' >
max(C1, Cy). Nous montrons que u = Ew + Cly| est pluri-sous-harmonique, et il découle de la
continuité que nous pouvons prendre C' = max(Cy, Cy) également. D’abord, nous prouvons que u
est pluri-sous-harmonique sur C? \ R? en utilisant notre calcul de 00FEw. Ensuite, nous prouvons
que (3.19) est vérifiée pour tout z € R? en utilisant nos estimations de Ew prés de R? (3.13). Cest
dans cette étape que nous utilisons C' > max(C1, Cy) plutét que C' > max(C, Cy).

Avant de prouver la pluri-sous-harmonicité, nous montrons (3.7). D’apres (3.13), nous avons
w(x) = Cily| < Bw(x +iy) < w(x) + Cily|

et parce que C' > (1, nous avons
w(x) < Bw(x +1iy) + Cly| <w(x) +2Cy|

comme souhaité.
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3.2..1 Pluri-Sous-Harmonicité sur C?\ R?

Nous commencons par un lemme.

Lemme 17 (Lemme 3.6). Soit U C C? un owvert. Siv € C*(U), alors v est pluri-sous-harmonique
sur U si et seulement si 00v(z) est semi-définie positive pour tout z € U.

Voir [19, Corollary 4.1.5] pour une preuve.

D’aprés le Lemme 3.4(a), u € C?(C?\R?), donc il suffit de montrer que d0u(x +14y) est semi-définie
positive pour tout x + iy € C¢\ R? afin d’établir (3.19) sur C?\ R?. Pour y # 0, nous avons

1 _ 1
9yl = Ty |( yyt)zmwi (3.20)

comme forme hermitienne. C’est-a-dire que 09|y| projette orthogonalement loin de y puis met a
1
I’échelle par ——. Si v = vy +ry avec vy Ly, alors

4ly]

(@alyv.v) = B (3:21)

Parce que 00Ew est réel-linéaire, le but est de montrer que pour tout v € R?

(00(Ew + Cly|)v,v) > 0. (3.22)

3.2..2 Pluri-Sous-Harmonicité sur R?

Cette partie est analogue a I'argument 1D. Soit C' > C) + €. Soit x € RY, v € C¢\ {0}. D’apres
(3.13), | | |
u(x + €ev) > w(x + Re(ev)) + ¢/ Im(ev)|. (3.23)

Parce que w € CZ(R?), il existe une constante A > 0 telle que
lw(x +h) —w(x) — Vw(x) - h| < Ah|?
pour tout x,h € R%. En intégrant, nous trouvons
21 .
j{ w(x + Re(e”Vv)) df > w(x) — A|v|?
0
pour tout x € R?, v € C%. D’autre part,
°n i0 °n 05 (2 V] 2 05 |2
j{ | Tm ()| df > |v|7§ T ()2 df = ) 74 (I Tm(e9)? + | Re(e"9)[?) do = .
0 0

donce

2m " 2w .
f u(x + e"v) f w(x + Re(e®v)) df + e]{ | Im(ev)| df
0 0
> w(x) — Alv[* + *|V|-

. € csl s Ty
Si|v] < TR alors la propriété de sous-moyenne est vérifiée.
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4. Modification des fonctions de poids

Dans cette section, nous prouvons la Proposition 2.2. Supposons que w : R? — R satisfasse les
hypotheses du Théoreme 1.4. 11 serait agréable que w satisfasse également les hypotheses de la
Proposition 3.1, car alors nous pourrions compléter le probleme PSH-BM. En général, la condition
(i) sera satisfaite, mais la condition (ii) sur I'intégrale de la dérivée seconde sur les droites (3.6) ne
le sera pas. En utilisant la régularité de D?w (1.12), nous pouvons obtenir une estimation décente
pour (3.6) sur chaque échelle dyadique en mettant des valeurs absolues a Uintérieur de U'intégrale,
mais ces contributions ne seront pas sommables. Pour résoudre ce probléme, nous modifions le poids
w en un nouveau poids @ < w qui a beaucoup d’annulations dans (3.6). Dans nos estimations, nous
ne mettrons pas de valeurs absolues a l'intérieur de I'intégrale.

Une observation importante est que lorsque nous zoomons suffisamment loin, toutes les droites
semblent passer par 1’origine. Pour étre un peu plus précis, en utilisant I'hypothese de régularité
(1.12), il suffit d’estimer (3.6) pour les droites passant par 1’origine. Pour une fonction f : R — R,
soit

a1 f(9) = /0 T et de

une projection sphérique pondérée de f. Le facteur t~2 nous permet de comparer la dérivée trans-
lationnelle a la dérivée rotationnelle.

Lemme 18 (Lemme 4.1). Supposons que f : R — R est une fonction C* d support compact et
supportée loin de l'origine. Soit'y 1 v. Alors

2

e ezoﬂgd_1f(§f cosf + vsin6). (4.1)

|2 t9))9.9) dt = msa 1 (3) +

Démonstration. Nous avons
d2

7 [ty cos 0 +tvsin ) = t*((D*f(ty))v, V) — t(35f)(ty).

0=0

En intégrant,
d2

o g2
0 Tga—1 f (¥ cosf + vsinh) :/ d

0 f(ty cos® + tvsin Ot~ 2 dt
0

0=0
:/OOO((DQf(ty))\A/,\7> dt—/ooot‘li (ty) di

= [Tuprrempear— [T syt

en utilisant une intégration par parties dans la derniere étape. O

0=0

Nous écrivons le poids modifié comme une somme de pieces dyadiques, w = Y, wy. L’idée est de
concevoir chaque piece wy de sorte que mga-10, = ¢ = const. Le Lemme 4.1 donne alors

| (0(9))9.9) dt = g, (42)

et tant que Y |gx| < 00, nous obtenons une estimation favorable.
Nous mettons en ceuvre ce plan avec les deux lemmes suivants. Le premier lemme modifie le poids
w — w.
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Lemme 19 (Lemme 4.2). Supposons que w : RY — R satisfasse (1.11, 1.12, 1.13), les conditions
du Théoreme 1.4, avec les constantes Creg et Cyp. Alors il existe un poids O = Y y~o Wy, tel que

0(x) < w(x) pour tout x € R4,
w(x) =0 pour |x| <2,
supp@y C {x : x| <5} et supp@y C {x: 281 < |x| < 282} pour k > 1,

Nous avons

e v o~

| D00 < C, 2% pour 0 < a < 3, (4.3)

reg

5. Pour k > 5, mga—1wy, = qi est constant sur la sphere unité et

2ol < Ce (4.4)
k

Nous pouvons prendre Cl,, < CqCleg et Cyp < CyCl,.

reg —

La condition (4.3) est juste une autre fagon d’écrire la condition de régularité (1.12), et (4.4) est
une autre fagon d’écrire la condition de croissance (1.13).

Le second lemme analyse le poids modifié @w et montre qu’il est admissible pour la Proposition 3.1.

Lemme 20 (Lemme 4.3). Supposons que & = Y ;> @y, satisfasse les conditions du Lemme 4.2(ii)-
(v). Soit C' = Cymax(Cly,, Cy,). Alors u = Ew + Cly| est continue et pluri-sous-harmonique sur
C? et satisfait

u(x) < u(x +iy) < u(x)+2C|y|. (4.5)

La combinaison de ces deux lemmes prouve la Proposition 2.2 et compléte le probleme PSH-BM.
Notons que la condition de Lipschitz (2.11) dans la conclusion de la Proposition 2.2 découle de
(4.3) et du fait que u = @ sur R%.

4.1. Preuve du Lemme 4.2 : Modification du poids

Soit w satisfaisant les conditions du Théoreme 1.4 avec les constantes Cieg, Cgr. Soit

1=> (4.6)
k=0
une partition de I'unité de R ol supp ¢, C A
Ag=[0,5], Ap=[2"1 22 pourk >1. (4.8)

Nous pouvons choisir ¢(x) = 1;(2'7%x) donnant une estimation de dérivée | D%y (x)| < C,279*
pour tout a > 0. Ecrivons 9y, (x) = ¥x(]x|) pour x € R%. Soit

Tga1Uk(V) = pe, P ~ 27F & des constantes universelles pres. (4.9)
Ecrivons
w=Y wp  wi(x)=tr(x)w(x). (4.10)
k>0
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Pour £ > 1, soit

qr = _inf wga-1wi(V). (4.11)
vesd-1
Définissons

k(%) = pi " (x) (@ — (mgawi)(X)), k> 1. (4.12)

Remarquons que par la définition de ¢, nous avons gr < 0. Nous définissons

0<k<b5,
=" = — 3 G (4.14)
wr +gx k=5, k>0

Certainement w < w car g5 < 0 pour tout k. De plus, parce que nous n’ajoutons la modification g
que pour k > 5, nous avons @w(x) = w(x) = 0 pour |x| < 2. Par construction,

Tgd-1W0 = q pour k > 5. (4.15)
Nous avons
00 ok+2
lgx] = sup we(tV) [t 2dt < 272F sup lw(tv)|dt < 27F(G*(2%) + G*(25Th)).  (4.15)
vesd-1 /0 vesd-1 /281

Choisissons x € R? avec |x| = r tel que G*(r) = G(x). Nous avons

2 2 2 2
* = < < *
G (r) /1/2 lw(sx)| ds < /1 , /1/2 lw(stx)|ds dt < /1/2G (tr) dt

ce qui donne la borne ponctuelle
) o p2itl
G527 [ Gy

21-1

d’ou

< k k<
Sl s X2 5 [T

comme nécessaire.
Enfin, nous devons montrer que @ satisfait la condition de régularité (4.3). Soit 0 < a < 3. Par la
regle de Leibniz,

[ D loo < Z |D*~ bwkHoo SUP |Db (%) S Creg Z 9 (e=blkg(=b)k SJCregQ(l_a)k‘

0<b<a IxleA 0<b<a

Soit, hg(x) = mge-1wk(X). Nous avons

2k+2

hi(x) = /2k_1 wr(tX)t 2 dt = |x|™! /OOO wi(sx)s ™2 ds,
k(%) = pi (%) (@ — ().
Ainsi

1D%gilloe S 2 37 11D " Willos sup [D(qr — hi) ()] S D° 27 sup |DVhy(x)].

0<b<a Ix|€ Ay 0<b<a [x|€A
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Soit |x| € Ay, 0 < b < 3. Nous avons
|Dbhk | < Z |Db C|X| 1|/ Wk SX)| c— st Oreg Z 2 (1+(b— c))k2(1 o)k 5 CregQ_bk-
0<c<b 0<c<b

En combinant ces estimations, nous obtenons que pour 0 < a < 3

ID%gklloc S Creg2" ™%, IDG |0 S Creg2 ™"
g g

[ Y

comme nécessaire.

4.2. Preuve du Lemme 4.3 : Analyse du poids modifié

Nous voudrions appliquer la Proposition 3.1 a @. Soit w = 7~ @y, satisfaisant les conditions du
Lemme 4.2(ii)-(v). D’abord, nous prouvons une estimation sur la transformée de Hilbert de la
dérivée de w restreinte aux droites.

Lemme 21 (Lemme 4.4). Soit { = {x +ty : t € R} une droite. Soit Wi|,(t) = x(x + ty) la
restriction de Wy a cette droite. Pour toutes ces droites, nous avons

> |H[@xle S Cleg + Cyr (4.16)

reg
k>0

Démonstration. Soit r = 0 si |x| < 4, et sinon soit r > 1 tel que |x| € [2771,27).

Pour tout k,r, nous avons l’estimation suivante, bien que nous ne 'utilisions que lorsque r — 5 <
k<r+45.

/oo (X +t9) = DX = 15) At} o pags 1 < o
t n o

reg*

| H [} (0)] =

Pour k < r — 5, Wy est supportée loin de x, et nous avons

© (x4 ty)dt o . '
|H Wk| ’ / ;awk X+ ty)— ‘ / k(tQY) par integration par parties,
0 —00 T

52_2r2k”&}k”oo < " 22k r)

reg

Enfin, pour k£ > r + 5, Wy est une fois de plus supportée loin de x, et en intégrant par parties, nous
avons

HI2(0)] = ]/“’ Blx + )

-0 t2

S27% [ GO dt S Clog2 M2 [ (@19 dt S Clog2 I+

En sommant ces contributions,

STIH@O0)] S Crog 4+ Creg > 2267 4+ CL, > 277 4 3 i S Clog + Cl

k>0 k<r—>5 k>r+5 k>5
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Maintenant, nous prouvons une estimation sur 'intégrale de la dérivée seconde de @ sur les droites.

Lemme 22 (Lemme 4.5). Soit { = {x¢ + ty} une droite, oi Xy est le point le plus proche de
l'origine. Nous avons

>

k>0

/ (D?k(x0 + 19))¥, ) dt| S Cloy + CL. pour tout ¥ 1 3. (4.17)
Démonstration. Soit v L y. Soit r = 0 si |xo| < 4, et sinon soit r > 1 tel que |xo| € [2"7,27). Pour
k < r — 5, le support de w;, ne rencontre pas £ et

/ (D%@n(x0 + 17))¥, ¥) dt = 0.
Pour r — 5 < k < r + 5, nous mettons les valeurs absolues a l'intérieur de l'intégrale et utilisons la
condition de régularité de la dérivée seconde,
| (D + 19))9, %) dt

reg*

S [ ID%(x0 +19)|dt S 28 D] < C

Ensuite, soit £ > r + 5. Nous translatons l'intégrale a une droite passant par l'origine en utilisant
la condition de régularité de la dérivée troisiéme,

/ (D%x(xo + t3))V, V) dt g‘ / (D24 (£9))9, 9) dt| + Cloy|x0] 27

—0o0

Par I’hypothese que mga—1wi, = i et le Lemme 4.1 sur la dérivée seconde des projections sphériques,

[ (D599 9) dt = 2.

Ainsi

S| [0 Bulot0 + )9, 9) ] S Clog + 5 (Clglol27 + [a4]) S Clg + Cie

—00

k 2k>[xo|
O
Enfin, nous terminons la preuve du Lemme 4.3.
Preuve du Lemme 4.3. Soit
O<p = Y W (4.18)

0<j<k
D’apres (4.16) et (4.17), les poids a support compact W<y satisfont les hypotheses de la Proposition
3.1 uniformément en k, et il existe un C' S Cy,,, + Cy, tel que pour tout k > 1,
u<p = Ew<y, + Cly]|
est pluri-sous-harmonique et satisfait
u<k(x) < uk(x +1iy) < uk(x) +2Cyl.

Remarquons que la suite {@ }72; est uniformément Lipschitz d’apres (4.3), et satisfait la condition
de croissance uniforme (3.18) a cause de (4.4). D’apres le Lemme 3.5, Fo<;, — E© uniformément
sur les compacts. Il s’ensuit que

u=Ew+ Cly|

est pluri-sous-harmonique et satisfait

u(x) < u(x +iy) < u(x)+ 20y
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5. Support de Fourier borné a partir de fonctions pluri-
sous-harmoniques

Dans cette section, nous prouvons la Proposition 2.3. On nous donne une fonction pluri-sous-
harmonique u : C¢ — R satisfaisant

u(x) <0 pour tout x € R,
u(x) =0 pour |x| <2,

lu(x1) — u(x2)| < CLip|x1 — X2| pour tout x1, %y € R?,

N TN N N
oot ot
~ W N
~— N N

u(x) < u(x +iy) < u(x) + ply| pour tout x 4 iy € C%

Nous voudrions construire une fonction entiere f : C¢ — C satisfaisant

|f (x + iy)| < AV, (5.5)

1
e (5:6)
f(x)] < Ce"™, (5.7)

2
o F ()7 dx < oo, (5.8)

ol

Pmin = Camin(p, p1),  C = Cyge“t» max(p= %, ). (5.10)

Suivant Bourgain, nous utilisons la théorie L? de Hérmander de I’équation 0 pour construire f.

Théoréme 23. (Théoréme 5.1, Hormander [17, Theorem 2.2.1]) Soit ¢ : C* — R strictement
pluri-sous-harmonique avec 00¢(z) > k(z) > 0. Soit n une (0,1)-forme sur C¢ avec dn = 0.

Supposons que
€7¢(Z)

r(z)

ol nous intégrons par rapport d la mesure de Lebesque sur C. Alors l'équation Og = 1 a une
solution g satisfaisant

[ In@)P— <

9 €*¢(Z)
r(z)

Nous entendons 09¢(z) > k(z) au sens des distributions (¢ peut étre une fonction pluri-sous-
harmonique arbitraire).

[ lo@Pe @ < [ n(z) (511

Le premier point important est que la borne L? (5.11) peut &tre convertie en une borne ponctuelle
par sous-harmonicité.

Lemme 24 (Lemme 5.2). Soit U C C? un owvert et f : U — C analytique. Si B,(z) C U, alors

|f(z)| < Car™ || f1 28, (a))- (5.12)
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Démonstration. Parce que f est analytique sur U, |f]* est pluri-sous-harmonique et donc sous-
harmonique sur U. Il s’ensuit que

F@F < 1 < Cr ™) e

]

Si nous ignorons (5.6) un instant et voulons juste que f satisfasse (5.5) et (5.7), nous pourrions
essayer d’appliquer le théoreme de Hormander pour construire f avec n = 0. Cela ne fonctionne
pas car la solution pourrait étre f = 0 - rappelons que (5.6) quantifie la non-annulation de f. Pour
résoudre ce probléme, nous écrivons f = h — g ou h est une fonction bosse dans un voisinage de
l'origine et g résout I'équation inhomogene dg = dh. Nous pouvons alors utiliser le Théoréme 5.1
pour construire g. En ajoutant un nouveau terme au poids pluri-sous-harmonique u, nous pouvons
forcer g a étre petit pres de l'origine et obtenir une borne inférieure sur f pres de 'origine.

5.1. Construction du poids pluri-sous-harmonique ¢

Soit 7>10 une fonction bosse supportée sur {x € R : x| > 5} et qui prend la valeur 1 pour |x| > 10.
Soit

x|
log(2 + [x[))*’
Alors wy satisfait les hypotheses de la Proposition 2.2 donc pour un certain ¢4 > 0, cqwg a une
extension pluri-sous-harmonique ug : C¢ — R qui satisfait

(5.13)

Wo = —77210(

lug(x1) — ug(x2)| < |x; — X3| pour tout x;,x, € RY, (5.14)
. 1
up(x) < ug(x +1iy) < up(x) + 5‘3” (5.15)
Soit
ngZ2u—|—20d10g|z|oo+pu0+g((y> —1). (5.16)

Nous ajoutons le terme 20d log |z|,, pour obtenir des bornes inférieures sur f prés de l'origine, nous
ajoutons puy pour équilibrer le terme précédent pour x € RY loin de l'origine, et nous ajoutons

g(<y> — 1) pour rendre ¢ strictement pluri-sous-harmonique. Remarquons que

log |z| = maxlog|z;]
j

est pluri-sous-harmonique car ¢’est le maximum d’une collection de fonctions pluri-sous-harmoniques.
Nous calculons que

00(y) = () (1 + 1y ~ ") (517

5.2. Preuve de la Proposition 2.3

Soit h une fonction bosse lisse sur C* avec h = 1 sur By s et supph C By. Soit n = Oh, donc 7 est
supportée sur By \ By /2. Remarquons que parce que

2u(x +iy) + puo(x+ iy) + S((y) = 1) = 2u(x) + pug(x) = 0 pour |x]| < 2,
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nous avons

d(x + iy) > —20dlog2v2d pour 1/2 < |x + iy| < 2. (5.20)

Il s’ensuit que
2 5.21
L n@l o < Can™, (5.21)

et d’apreés le Théoréme 5.1, il existe un ¢ lisse tel que dg = 7 et
/C g(@)Pe ) < Cap™. (5.22)
Une autre facon d’écrire ceci est que ||ge™%/?|| r2cd) < Cyp~ /2. Définissons
f=h—g. (5.23)

Par construction, df = 0 donc f est entiére.

D’abord, nous prouvons des bornes supérieures sur g pres de l'origine. Parce que n = 0 sur By, g
est analytique sur By ;. Soit x € R? avec |x| < 1/4. En appliquant le Lemme 5.2 & g avec r = |x|,
nous obtenons

9G] < Calx|™llge™ || 20 1”2 | LB

Nous avons
d(x +iy) < 3ply| + 20dlog |x + iy|ss pour tout x + iy € C¢,

donc en combinant ceci avec lestimation L? (5.22), nous trouvons

lg(x)| < Cap~2x|%%e* X pour |x| < 1/4. (5.24)

Ainsi |g(x)] < 1/2 lorsque |x| < i, tant que la constante ¢y dans (5.9) est suffisamment petite.
Donc |f(x)| > 1/2 lorsque |x| < 7min.

Maintenant, nous prouvons que f(x) décroit comme e**) sur R%. Pour traiter le fait que g n’est pas
analytique sur By \ By /s, nous prouvons une borne L? pour f sur louvert U = {z € C* : |z| > 1/8}.
Nous avons

e~ 2wy < he™ 2wy + llge™ || 2wy < Camax(1, p~'/?). (5.25)

Soit z € C¢ avec |z| > 1/4. Appliquons le Lemme 5.2 & f avec r = 1/8. Alors
1f(@)] < Callfe [l 2w 1”2 ]| = 81 - (5.26)
Pour x € R? avec |x| > 1/4, nous avons

sup 2u(w) < 2u(x) + 2CLi, + 2p,

lw—x|<1

1
sup  pug(w) < puo(x) +p + 5p,

lw—x|<1 2

1 1
sup  —p({y) —1) < 3P

|x/+iy' —x|<1
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1
sup 20dlog |[w|s < 20dlog(1 + |x]) < —=pup(x) + B.
2p

Jw—x|<1

Ici B > 0 est une constante et nous pouvons estimer

1
B = sup (20d10g(1 +7r) — icdpszlo

" —1

(log(2+ 1))
En combinant ces résultats, nous obtenons

1
5CaPWo

|f(x)| < Cqevr max(p=©e, e2)e ™ e2 pour x € R?, |x| > 1/4.

En utilisant Pestimation (5.24) pour |x| < 1/4, 'estimation (5.7) est vérifiée pour tout x € R%. De
1
. 5CdPWo , . 9 d
plus, & cause du terme e2 dans la borne supérieure, f € L*(R?).

Enfin, nous montrons que f a une croissance appropriée lorsque |y| — co. Nous avons

x| P
(log2 + x]))? ' 2

20d log |x + 1y oo + puo(x + ty) < 20d max(1,log |x|,log|y|) — caplix>10 ly|

< gplyl + A
pour une certaine constante A’ = A’(p,d) > 0. Donc en appliquant (5.26) pour |x + iy| > 1/4,
|f(x+1y)| £ Cyjmax(1, p_l/Q)||6¢/2||L°°(Bl(x+iy)) < Cymax(1, p~1/2)eA /2202001,
Certainement f est bornée pour |z| < 1/4, donc (5.5) est vérifiée pour tout z € C%.

Remarque. Les bornes quantitatives dans la Proposition 2.3 peuvent étre améliorées de diverses
manieres, nous ne cherchons pas a les optimiser ici.

6. Fin de la preuve du théoreme principal

6.1. Preuve de la Proposition 1.7

Nous construisons maintenant des fonctions de poids adaptées aux ensembles poreux sur les lignes,
et utilisons le Théoréme 1.4 pour prouver la Proposition 1.7. Soit Y v-poreux sur les lignes aux
échelles de p & h™!. Soit 0 < o < 1 le paramétre de la fonction d’amortissement & choisir plus tard.

Considérons la suite d’anneaux dyadiques Ay = {x € R?: 2F < |x| < 2¥1} pour k > 1. Soit
2k
Tk

ou s € (0,1) est un parametre a choisir plus tard (nous finirons par choisir s = 0.2). Soit Q, = {Q}

Wi (6.1)

une collection de cubes de largeur W, a recouvrement fini telle que A, C Uqeg, §Q’ ici EQ a le

méme centre que Q et la moitié de la largeur. Nous exigeons que

U Qc {xeR*: 28" < x| <2M?}
Qe
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1
Pour chaque Q € Qy, soit 1q une fonction bosse supportée dans Q et prenant la valeur 1 sur §Q.

Nous construisons 7q en dilatant une fonction bosse fixée de largeur 1, ce qui donne l’estimation
de dérivée

1 Dnq oo Saa Wi @ pour tout a > 0. (6.2)
Pour tout x € A, nous avons
> nq(x) € 1,C]
Qe

pour une certaine constante universelle C'. Soit

Syr={Qe Q:QNn(YNA) #£2}, Y= |J Q.

QESy
Posons
ok
W = e Z nQ- (6.3)
QESy
Remarquons que suppwy C {x € R?: 2871 < |x| < 22} et que
ok
wi(x) < ~%a bourx €eYNA. (6.4)
FRACTAL UNCERTAINTY IN HIGHER DIMENSIONS 33
Wi = 2

Figure 3. Within each dyadic annulus the weight is a sum of bump
functions on boxes.

Dans chaque anneau dyadique, le poids est une somme de fonctions C*° a

support compact sur des boites.

La différence par rapport a la construction de Bourgain et Dyatlov est qu’ils prennent a = s, et
nous autorisons « a étre beaucoup plus proche de 1. Soit ky > 2 le plus petit entier tel que Wy, > i
(ce choix sera clair lorsque nous discuterons de la condition de croissance). Posons

w= > w, (6.5)

k>kg
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remarquons que w(x) = 0 pour |x| < 2. Voir la Figure 3 pour une image représentant le poids.
D’apres (6.4),

1 x| k
< —— 2" et Y .
w(x) < 20 (log(@ 1 =]))° pour |x| > 2" et x € Y, (6.6)

donc

1 ]
%) S =30 log@ + X))

Maintenant, nous établissons une certaine régularité. Pour tout a > 0, £ > 1, nous avons

~+C(p) pour tout x € Y. (6.7)

|D%wy| Saa W28k Y 1q S 207 9Fk o1y, (6.8)
QESy

ou nous utilisons (6.2) pour la premiere inégalité et le recouvrement fini des cubes dans Q pour la
seconde inégalité. Tant que 3s < «, w satisfait la condition de régularité (1.12) avec une constante
Chreg qui ne dépend que de la dimension.

Ensuite, nous discutons de la condition de croissance. Nous avons

Parce que Y C [=3h~1, 30 1?, Yy est vide si 28 > 3h~1/d (c’est le seul endroit olt nous utilisons
que Y C [-3h71,3h71]%). En augmentant ky si nécessaire d'une valeur qui ne dépend que de d,
nous pouvons supposer que 2WivVd < ™. Si k > ko, alors u < 2Wiv/d < h™! et d’apres le Lemme
A.5(a), Y}, est v/2-poreux sur les lignes aux échelles de 4Wjv/d/v & h™' (c’est un énoncé vide si

AW d/v > h™h).

Soit ¢ une droite quelconque. Si 4W;\/d/v > 2% /\/d, alors k* < 4d/v et
Yt <28 <028k

Ici | @ | est la mesure de Lebesgue unidimensionnelle sur ¢. Sinon, nous pouvons diviser Y, N { =
U; Y5 N 7; ot chaque 7; est un segment de droite sur £ de longueur 2k | Vd, etilya < Vd segments
dans I'union. En appliquant le Corollaire A.8 a chaque segment et en sommant,

Ye Nt <q 267 pour toute droite ¢ (6.10)

pour un certain v = y(v) > 0. Ainsi, si £ = {ty : t € R} est une droite passant par 1’origine, nous
voyons

ok /O lwe(89)] dt < k~0|Y, N €] < 28k, (6.11)

Soit G*(r) la fonction de croissance définie dans (1.10). Soit 7 € [2%,2%¥*+1). Nous avons la borne
ponctuelle

2k+2

o r
G'(r) S sup 27 [ Jw(tg)lde S sup 27 JAPCAIRES .
Jesd-1 2k—1 Jesd-1 kagz';ms o 7 (log(2 + r))atsy

(6.12)
Tant que o + sy > 1, la condition de croissance (1.13) est satisfaite avec une constante qui dé-
pend de « + s7v, v, et d. Nous pouvons choisir s = 0.2 universellement et a > 1 — 0.1y(v). Alors
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—a+3s< —=03et a+sy>140.17.

Le poids w satisfait (1.12) et (1.13) avec des constantes Cyee €t Cyg qui ne dépendent que de v et d.
Nous appliquons le Théoréme 1.4 avec rayon spectral o/2 < 1 pour obtenir une fonction f € L?(R%)
satisfaisant

supp f C Ba/2, (6.13)
|f(x)] > 5 pour [x| < cqo, (6.14)
If(x)| < C(d, p)o"exp <_Ca(log(2|j-| |X|))°‘) pour x €Y, (6.15)
|f(x)] < C(d, n)o™%  pour x € R% (6.16)

Ici ¢ = ¢(v,d). Maintenant, soit ¢ : R? — R une fonction de Schwartz fixée avec supp$ C B et
[ & = 1. Soit ¢ 0/10(x) = ¢((cqo/10)x) donc supp ¢ C B.,p/10 €t [¢ = 1. Soit f1 = f¢. Alors
fi=Fx*¢et R

supp f1 C By,

1
i) =5 pour !X! < ccch/2

|f1(x)] < C(d, )0~ exp ( log2+|x|)) ) pour x €'Y,

|fi(x)| < C(d, p)o™(x)™ pour x € R%

La derniére équation découle de |¢(x)| < Cy(x)~?. En divisant par C(d, 1)o~%, nous obtenons une
fonction d’amortissement avec parameétres ¢; = o, c; = c(d, u)o%?, c3 = c(v,d)o.

Remarque. Nous pouvons prendre

(6.17)

pour un certain ¢ > 0 absolu.

6.2. Preuve du Théoreme 1.1
Soit
X cC[-1, 1]d v-poreux sur les boules aux échelles de h a 1,
Y C [-h7!, A7 Y? v-poreux sur les lignes aux échelles de 1 & h™".

D’aprés le Lemme A5, pour tout h < s < 1 et n € [-h~ts — 5 h~1s + 5]% I'ensemble
sY + [_47 4]d + n

est v/2-poreux sur les lignes aux échelles de 10\/c_l/ v & h™!'s, et donc en appliquant la Proposition
1.7 avec 1 = 10v/d/v, il admet une fonction d’amortissement avec paramétres ¢; = v/(20v/d) et
2,3, € (0,1) ne dépendant que de v et d. Alors d’apres le Théoreme 1.6, il existe § = (v, d) > 0
et C' = C(v,d) > 0 tels que pour tout f € L2(R%)

supp f C Y = || f1x|l2 < CB°| £ (6.14)
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A Quelques pieces diverses

Dans cette annexe, nous rassemblons divers énoncés techniques utilisés tout au long de ’article.
Tout ici est soit standard, soit déja présent dans la littérature.

Al. Preuve du Théoréme 1.6 a partir de la version dans [16]

Nous énongons le théoreme de Han et Schlag dans leur terminologie originale et prouvons que notre
version, le Théoreéme 1.6, découle de leur version. Les différences sont mineures. Tout d’abord, ils
ont une définition légerement différente des fonctions d’amortissement qui est basée sur les normes
¢, plutdt que 5. Nous notons la norme ¢ par |x|; et la norme ¢y habituelle par |x|s.

Définition 25. (Définition A.1, [16, Definition 4.1]) L’ensemble Y C R? admet une fonction
d’amortissement {1 avec paramétres cy,co, 3, € (0,1) s’il existe une fonction ¢ € L*(RY) satis-
faisant

SUPPQZ C [_cla Cl]da (Al)

101 L2(j=1,10) > €2, (A.2)

[(x)] < (x)7¢, (A.3)
|x[1

[V(x)] < exp (—cg log@ 1 |X|1))a> : (A.4)

Nous notons que dans leur article, ils prennent plutdt suppvy C [—cp, ¢1]? et regardent la décrois-
sance du coté de Fourier, mais c¢’est équivalent en prenant une transformée de Fourier. Parce que

x[1 < Vd[xly,

x4 < \/C_Z|X’2 <Vd x|
(log(2 + [x[1))* = (log(2 + Vd|x|2))* —  (log(2 + [x]2))*’
donc une fonction d’amortissement ¢y avec parametres cq, ¢, 3, & est une fonction d’amortissement
{1 avec parametres c¢q, ¢, cg/\/a, .

Han et Schlag utilisent également une définition légerement différente de la porosité, que nous
appelons porosité en boites.

Définition 26. (Définition A.2, [16, Definition 5.1])

On dit que X C [—1,1]% est poreuz en boites a l’échelle L > 3 avec profondeur n, ot L est un
entier, si ce qui suit est vérifié. Notons C, les cubes obtenus a partir de [—1,1]¢ en le partitionnant
en cubes congruents de coté L~". La condition sur X est que pour tout Q € C,, avec QNX # &, il
existe Q' € Cpyq tel que Q' C Q et Q' NX = @.

Maintenant, nous montrons qu'un ensemble v-poreux est également poreux en boites.

Lemme 27 (Lemme A.3). Soit X C [—1,1]¢ v-poreuz sur les boules aux échelles de h a 1. Alors
X est poreux en boites a [’échelle L = [1/*1\/31 avec profondeur n pour tout n > 0 avec L™" > h.
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Démonstration. Soit L,n comme ci-dessus et soit C,,,C,,+1 comme dans la définition de la porosité
en boites. Soit Q € C,. Soit B C Q une boule de diametre L™". Par la définition de la porosité, il
existe un x € B tel que B, -~ (x) N X = &. Soit Q" € C,,41 un cube contenant x et Q" C Q. Alors
parce que vL~" > L~""'\/d, nous avons Q' C B, = (x) et Q' N X = @ comme nécessaire. H

Nous pouvons maintenant énoncer le théoreme de Han et Schlag exactement comme il apparait
dans [16].
Théoréme 28. (Théoréme A.4, [16, Theorem 5.1]) Supposons que

- X C [~1,1])¢ est poreuz en boites a I’échelle L > 3 avec profondeur n, pour tout n > 0 avec
LTL+1 S N;

- Y C [-N, NJ? est tel que pour tout n > 0 avec L™t < N, on a que pour tout n € [-NL™" —
3, NL™™ + 3], I’ensemble
LY + [—4,4] + ¢

admet une fonction d’amortissement {1 avec paramétres ¢; = (2L)™' € (0,1/2] et co,c3 €
(0,1).
Supposons que 0 < c3 < c5(d). Alors il existe f = B(L, ca,c3,d, ) >0 et C = C~’(L,02,03,al7 a) >0
tels que toute f € L*(R?) avec supp f C Y satisfait

1£1x]l2 < CNF|| £
pour tout N > No(L, ¢, c3,d, ).

Nous prouvons que le Théoreme A.4 implique le Théoréme 1.6.

Preuwve du Théoréme 1.6 a partir du Théoréme A.J. Supposons que les hypotheéses du Théoreme
1.6 soient satisfaites avec les paramétres v, h et ¢; = v/(20V/d), ¢z, cs, a € (0,1). Soit L = [~ 1V/d]
1

et soit N = [h~!]. Remarquons que ¢; < o7 comme nécessaire.

Pour tout h < s < 1letne[-h"'s—5 h~ls+5]¢ I'ensemble
sY +[—4,4]" +1

admet des fonctions d’amortissement ¢; avec parametres ¢; = v/(20v/d) et ¢y, c3/v/d, o. Parce que
c’est une propriété strictement plus forte pour Y d’admettre une fonction d’amortissement avec un
parametre c3 plus grand, nous pouvons supposer gratuitement que cz < ci(d).

Nous avons Y C [—N, N]¢. Soit n > 0 tel que L™ < N. D’apres le Lemme A.3, X est poreux en
boites a I’échelle L avec profondeur n. De plus, h < L™™ < 1. Nous avons

[-NL™ -3, NL™"+3*C [-h 'L — 5 h 'L + 5] (A.5)

donc pour tout n € [-NL™ — 3, NL™™ + 3]¢, 'ensemble L™"Y + [—4,4]¢ + n admet une fonction
d’amortissement ¢; avec parametres ¢; = (2L)7!, ¢ € (0,1), et 0 < ¢z < ¢&(d). D’apres le Théoréme
A4, il existe

B =pB(L,co,c3,d, ) = B(v, ca,c3,d, ) > 0,
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C =C(L,cy,c3,d,a) = Clu, cq,¢5,d, o) >0
tels que toute f € L?(R?) avec supp f C Y satisfait

1£1xl2 < CRZ||£]l2

pour tout h < 1/100. Nous avons absorbé la condition N > Ny dans le Théoreme A.4 dans la
constante C'. O

A2. Propriétés de base des ensembles poreux sur les lignes

Lemme 29 (Lemme A.5). Soit X C R? v-poreux sur les lignes auz échelles de ag d o .

1. Soit ag < r < aq et soit vV < v. Alors X + B, est V' -poreuzr sur les lignes aux échelles de
r/(v—"V") doa.
2. Pour tout s > 0, le dilaté s - X est v-poreuz sur les lignes auz échelles de sagy a sayq.

3. Soit £ C RY une droite. Soit X|, = XN/, et voyons X|, comme un sous-ensemble de R. Alors
X|, est v-poreux aux échelles de o d .

(a). Soit T un segment de droite de longueur R avec r/(v — ') < R < ay. Soit x € T tel que
Bor(x) N X = @. Alors B, r(x) N (X + B, r) = @ également. Par le choix de R, (v — V)R >r
comme nécessaire.

1

[(b)] Soit 7 un segment de longueur R avec sayg < R < saj. Il existe un x € s~' - 7 tel que

Bs-1,r(x) N X = @. Alors B,gr(sx) N (s X) = .

[(c)] Soit 7 C ¢ un segment de longueur R. Il existe un x € 7 tel que B r(x) N X = &. Alors
(Bur(x) N ) NX| = 2. O

Lemme 30 (Lemme A.6). Soit X C [—1, 1] poreux en boites a l’échelle L avec profondeur n pour
tout 0 < n < N. Alors avec |X| la mesure de Lebesque,

1X| <2%(1 = LY, (A.6)
Démonstration. Nous procédons par récurrence. Définissons

J(n) = sup XN Q],

Qeln

ou C, est la famille de cubes congrus de c6té L™ décrite dans la Définition A.2. Si X est poreux
en boites a la profondeur n, alors

J(n) < (L4 —1)J(n+1),

IX| <2¢7(0) < 24(L* — 1)V J(N).

En utilisant la borne triviale J(N) < L=V,

1X| <241 — L™V,
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Lemme 31 (Lemme A.7). Soit X C R? v-poreuz sur les boules auz échelles de ag d ay. Alors il
existe C,v > 0 ne dépendant que de v et d tels que pour toute boule B de rayon oy < R < ay,

an\ Y
X B < CRd (O>

Démonstration. Nous utilisons le Lemme A.3 pour réduire a la preuve de I’énoncé pour les ensembles
poreux en boites. Soit Q un cube de c6té 2R contenant B. Soit X' = R~'- (QNX) —v C [-1,1]¢

une copie translatée et mise a 1’échelle de Q N X. Alors X’ est v-poreux sur les boules aux échelles
Q@
de EO a 1, donc il est également poreux en boites a 1’échelle L = (1/‘1\/8} avec profondeur n pour

o o
tout n > 0 avec L™" > Eo. Soit N > 0 le plus petit entier tel que L= < §0. D’apres le Lemme

A6,
X NB| < RYX'| < 2?R41 — L™HN.

Soit v = y(v,d) > 0 tel que L= =1 — L~4. Alors

.
X NB| < 2/RILNY < 29R4 (O]‘g)

Remarque. Nous pouvons prendre

S L Ve
/‘Y

= . AT
- ClogL Cd]log V| (A7)

En combinant le Lemme A.7 et le Lemme A.5(c), nous trouvons que les ensembles poreux sur les
lignes ont de petites intersections avec les lignes.

Corollaire 32 (Corollaire A.8). Soit Y C RY v-poreux sur les lignes aux échelles de o a ay. Soit
T un segment de droite de longueur oy < R < a. Alors il existe C,y > 0 ne dépendant que de v
tels que

(o) v
Y| <cr ()
[rnY]| < I
Ici | o | est la mesure de Lebesgue unidimensionnelle sur .

Démonstration. Soit T sur la droite £. D’apres le Lemme A.5(c), Y|, est v-poreux. D’apres le Lemme
A.7 en d = 1, nous obtenons le résultat. O

Remarque. Nous pouvons prendre vy > ¢ .
| log v|

A3. Le critéere de Paley-Wiener

Nous esquissons une preuve du Théoreme 2.1, le critere de Paley-Wiener pour les fonctions a sup-
port de Fourier borné. Voir [18, Theorem 7.3.1] pour une preuve compléete.

Supposons que f € L*(R?) et supp fcB, J2x- Alors nous avons
fx) = [ Feemcae
|€|<o/2m
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Nous pouvons définir

pour tout z € (Cd, et nous trouvons

f(z) < Codl £l |§‘S<uI/>2 7€ = O | £l e 1l

comme souhaité.

Supposons maintenant que f est analytique sur C%, f = f |ra est une fonction de Schwartz, et
flx+iy) < CeoPl.
Nous avons R '
f(§ = /Rd f(X>e—2mx-£ dx.

Fixons £ et supposons que [¢| > o/27. Soit

~

Gxovﬁ(z) = f(xo + ZE)S_QWZ‘(XU""Z@'&'

Remarquons que Gy, ¢(z) est une fonction analytique de z, et parce que | f (xo + a€ +ib€ )| < Celtl,
nous avons

Grye(a — ib) < Cemrlel=ol

et donc |G(z)| décroit exponentiellement lorsque Im z — —oo. Par intégration de contour,
/ Gxoe(t)dt = Jim / G e(t —ib)dt = 0.
—o0 —00 J —00

Nous écrivons un x € R? général comme x + t£ oll Xg € £+, et intégrons sur £ pour conclure que

~

f(§) =0.

A4. Transformée de Hilbert de la dérivée a partir d’intégrales sur les
droites

Le lemme suivant est dit & Semyon Dyatlov. Nous le prouvons directement, mais Dyatlov 1'a dé-
couvert indirectement en prouvant via les distributions que la Proposition 3.1(ii) suffit pour que
Ew + Cly]| soit pluri-sous-harmonique.

Lemme 33 (Lemme A.9). Soit d > 2, w € CZ(RY). Supposons que pour toute droite { = {x+1ty} C
R? et v Ly, nous ayons

(e

o0 dt
[ty <c
Alors pour toute telle droite ¢, nous avons

[H [w]e]]loo < C.
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Démonstration. 11 suffit de prouver ceci lorsque d = 2 car nous pouvons toujours nous restreindre
1yl
T .’L'2 + y2

AP(z,y) = 20,P(z,04)dy,

a un plan contenant ¢ lorsque d > 2. Soit P(z,y) = le noyau de Poisson. Nous avons

ou l; = {(t,0) : t € R} est 'axe des z et la dérivée est dans la direction normale vers le haut de
(1. Le membre de droite est la distribution 0,P(x,0+) sur R poussée en avant vers la droite ¢;.
D’apres le Lemme 3.3,
d
0,P(x,0+) = —27—Hlb]

vue comme une distribution sur R. En prenant les adjoints,
(P, Aw) = (AP,w) = —2H[wl;,](0).
Nous avons

| ARl tg)w. ey dt = [ Awix 1) dt

—0o0 —0o0

En coordonnées radiales, le noyau de Poisson est donné par P(r, ) =

/P(:c,y)Aw(:c,y) dx dy = /07r /_O:O P(r,0)Aw(r,0)|r| drdf = i/ﬂw /_o:o | sin @] Aw(r, 0) dr df < 2C.

Une distinction subtile est que nous avons exigé des bornes supérieures et inférieures dans la Pro-
position 3.1(i) mais seulement des bornes inférieures dans (ii), donc (i) ne découle techniquement
pas de (ii) tel qu’énoncé. Nous pourrions tout aussi bien exiger des bornes supérieures et inférieures
dans (ii), et alors (i) découlerait. O
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